
Comune di Afragola
Città metropolitana di Napoli

DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE
N. 33/2025 del 05/05/2025

OGGETTO:  PERMANENZA DELL’INTERESSE PUBBLICO A MANTENERE L’IMMOBILE
E SUCCESSIVA ACQUISIZIONE DA PARTE DEL COMUNE DI  AFRAGOLA -  EX ART.
42BIS DEL DPR 327/2001- DEI BENI OCCUPATI DI VIA DEL PLEBISCITO, ALLIBRATO
NEL LOCALE CATASTO AL F. 20, P.LLE 308 E 292.

Il giorno 05/05/2025 alle ore 10:46 e seguenti in Afragola, nella sala delle adunanze consiliari, a
seguito di avvisi  notificati a norma di legge e dello statuto comunale, si è riunito il Consiglio
Comunale,  in  prima  convocazione,  sessione  ordinaria,  per  l’approvazione  della  proposta  di
deliberazione di cui all’oggetto.

PRESENTI ASSENTI PRESENTI ASSENTI

ANTONIO PANNONE P ANTONIO LANZANO P

BIAGIO CASTALDO P BENITO ZANFARDINO 82 P

MARIA CARMINA SEPE P RAFFAELE IAZZETTA P

ASSUNTA ANTONIETTA DI MASO P GENNARO GIUSTINO A

GIUSEPPINA TIGNOLA A BENITO ZANFARDINO 76 P

FRANCESCO CASTALDO P ANTONIO CAIAZZO A

SARA TRALICE P RAFFAELE BOTTA A

GIUSEPPE MIGLIORE A GIACINTO BAIA A

FRANCESCO FUSCO P VINCENZO DE STEFANO A

GIUSEPPE AFFINITO A ANTONIO IAZZETTA P

SANTO D'ERRICO P MARIANNA SALIERNO P

GIANLUCA DI MASO P CRESCENZO RUSSO P

ARCANGELO AUSANIO P

Presenti: 17   Assenti: 8

Assiste: MARIA PEDALINO - Vice Segretario 

Presiede: BIAGIO CASTALDO - Presidente del Consiglio
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N° PAP-01848-2025

Il presente atto  viene affisso all'Albo
Pretorio on-line

dal 08/05/2025 al 23/05/2025

L'incaricato della pubblicazione
CLEMENTINA DE CICCO
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Verificato il  numero legale,  BIAGIO CASTALDO - Presidente del Consiglio,  invita a deliberare
sulla proposta di deliberazione all’oggetto, sulla quale i responsabili dei servizi interessati hanno
espresso i pareri richiesti ai sensi dell’art. 49 del Decreto Legislativo 18/08/2000, n. 267.

Esito: Non dibattuta
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OGGETTO:  PERMANENZA  DELL’INTERESSE  PUBBLICO  A  MANTENERE  L’IMMOBILE  E  SUCCESSIVA
ACQUISIZIONE DA PARTE  DEL  COMUNE DI  AFRAGOLA -  EX  ART.  42BIS  DEL  DPR 327/2001-  DEI  BENI
OCCUPATI DI VIA DEL PLEBISCITO, ALLIBRATO NEL LOCALE CATASTO AL F. 20, P.LLE 308 E 292, SENTENZA N.
05048/2021 REG.PROV.COLL. DEL T.A.R. DELLA CAMPANIA.

PREMESSO che:

PROPOSTA DI DELIBERAZIONE
IL DIRIGENTE DEL SETTORE LAVORI PUBBLICI

- con atto stragiudiziale la signora Maria Rosaria Fusco, quale intestataria catastale del terreno censito nel
catasto dei terreni del Comune di Afragola al foglio 20, particella p.lla 308 e 292, invitavano il Comune di
Afragola – ove non sia in grado di esibire un legittimo titolo di acquisizione del predetto bene, attualmente
adibito in parte a servizio della Piazza Rosario
– alla valutazione di un provvedimento di acquisizione ai sensi del disposto dell’art. 42bis del DPR 327/2001
o, in alternativa, alla restituzione delle aree;

- non essendoci stato alcun riscontro all’atto stragiudiziale la signora Maria Rosaria Fusco proponeva ricorso
al T.A.R. della Campania, contro il Comune di Afragola, ricorso che veniva rubricato al numero di registro
generale 02578/2015.
- il  TAR  Campania  –  Sezione  Quinta  –  con  la  sentenza  n.  05048/2021  del  01/06/2021,  pubblicata  il
21/07/2021 accoglieva il ricorso proposto dalla signora Maria Rosaria Fusco del silenzio inadempimento del
comune. Nel contempo, dichiarava l’obbligo del Comune di Afragola di pronunciarsi sull’istanza di parte
ricorrente nel termine di 90 giorni dalla notificazione o comunicazione della sentenza.
VISTO  l’art.  42bis del DPR 327/2001, a norma del quale  “valutati gli interessi in conflitto, l’autorità che

utilizza un bene immobile per scopi di interesse pubblico, modificato in assenza di un valido ed efficace

provvedimento di esproprio o dichiarativo della pubblica utilità, può disporre che esso sia acquisito, non

retroaṄvamente, al suo patrimonio indisponibile e che al proprietario sia corrisposto un indennizzo per il

pregiudizio patrimoniale (pari al valore di mercato), un indennizzo non patrimoniale (determinato nella

misura del 10% del valore del bene) ed il risarcimento del danno per il periodo di occupazione illegiṄma

(determinato nella misura annua del 5% del valore del bene)”;

RILEVATO che nel caso di specie ricorrono le condizioni di cui al menzionato articolo 42 bis, giacché:

- le aree in questione risultano utilizzate dal Comune di Afragola per gli scopi di interesse pubblico
per  la  circostanza  dell’avvenuta  realizzazione  e  completamento  dell’opera  pubblica  che  ne  ha
comportato la modifica in assenza di un provvedimento traslativo della proprietà;

- permane l’esistenza di un diritto di proprietà e di un illecito permanente dell’Amministrazione che
utilizza il  fondo altrui,  in assenza di un decreto di esproprio, anche se è stata realizzata l’opera
pubblica;

CONSIDERATO che, ai fini della valutazione comparativa dei contrapposti interessi:

- vi è interesse per l’Amministrazione ad acquisire al patrimonio indisponibile i terreni sui quali è
stata realizzata l’opera pubblica riconoscendo al proprietario l’indennizzo per il  danno derivante
dalla perdita del terreno in quanto l’opera pubblica è già stata realizzata ed è attualmente utilizzata
per i suoi scopi pubblici;

- allo stato è impraticabile ed antieconomica la retrocessione del suolo alla luce della già realizzata
opera pubblica;

- un’eventuale  retrocessione  comporterebbe  un  grave  danno  per  l’erario  dell’Ente  senza  uno
specifico  beneficio  per  i  proprietari  i  quali,  attraverso  l’indennizzo  del  danno  in  numerario,
ottengono l’integrale ristoro per la perdita del bene;

- l’intervenuto acquisto per tale via del diritto di proprietà in capo alla Pubblica Amministrazione
consente la formalizzazione dell’acquisizione ai fini della trascrizione presso la Conservatoria dei
Registri Immobiliari e la voltura nei registri catastali.

CONSIDERATO che il Comune di Afragola ha dichiarato il proprio dissesto finanziario con atto consiliare n.
62 del 14 giugno 2022;

- In data 24.09.2022 si è insediato l’Organismo Straordinario di liquidazione.
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VISTA la stima del Perito nominato dal Comune di Afragola, Ing. Antonio Corcione, iscritto all’ordine
degli  ingegneri  di  Napoli  al  n.  23608,  che  quantifica  l’indennizzo  di  cui  all’art.  42bis  del  DPR
327/2001, in complessivi euro 58.905,68, così determinato:

a) euro 26.775,31 per il pregiudizio del danno patrimoniale (valore venale)
b) euro 2.677,53 per il pregiudizio danno non patrimoniale (pari al 10% del valore venale)
c) euro 29.452,84 per il risarcimento da occupazione illegittima;
VISTA  la comunicazione di “Avviso dell’avvio del procedimento della procedura” ex art. 42 bis del
DPR 327/2001 notificata con Prot.  G.  n.  10237/2025 del  18/02/2025 alla  signora Maria Rosaria
Fusco, c/o lo Studio legale Chiacchio quale intestataria catastale del terreno oggetto di acquisizione
al patrimonio indisponibile del Comune di Afragola, ubicato in Afragola e distinto nel catasto terreni
al foglio al foglio 20, particelle 308 e 292;
RITENUTO  dunque  di  disporre  l’acquisizione  al  patrimonio  indisponibile  dell’Amministrazione
Comunale di Afragola dei terreni come innanzi descritti e individuati, utilizzati per la realizzazione
della piazza comunale di Via Plebiscito, approvandone l’utilità e l’interesse pubblico;
CONSIDERATO che a seguito del dissesto dell’ente la liquidazione dell’indennizzo ed il pagamento
entro il termine di giorni trenta dalla notifica del decreto di acquisizione, sarà a cura dell’OSL.

INOLTRE l’atto ex art. 42 bis notificato, comporta il passaggio del diritto di proprietà sotto la 
condizione sospensiva del pagamento delle somme dovute, ovvero al deposito effettuato ai sensi 
del comma 14 dell’art. 20 ed infine, è soggetto a trascrizione presso la Conservatoria dei RR. II. a 
cura dell’amministrazione procedente;

VISTO il DPR 327/2001 e successive modificazioni ed integrazioni;
RITENUTO che il valore applicato risulta in linea anche con i valori tabellari dei suoli urbani applicati
dalla Agenzia delle Entrate nel caso di accertamenti di fabbricati a categoria speciale;
CONSIDERATO,  quindi,  che in coerenza con il  quadro positivo, come interpretato dalla  costante
giurisprudenza amministrativa (ex multis, sentenza n. 5 del 18.02.2020 resa dall’Adunanza Plenaria
del Consiglio di Stato), unica soluzione possibile alla situazione come concretamente determinatasi
ed accertata sia l’adozione di un provvedimento ex art. 42 bis DPR 327/2001.
RIBADITO  che  l’acquisizione  sanante  costituisce  il  rimedio  formale  necessario  per  far  cessare
l’illecito permanente dell’occupazione sine titulo;

RITENUTO di procedere con l’adozione di tale provvedimento alla luce dell’esito necessitato dalle
sentenze indicate in oggetto e con le risultanze dell’istruttoria svolta dall’ Ufficio Tecnico Comunale;
VALUTATA la sussistenza di un rilevante interesse pubblico all’acquisizione sanante delle aree, che
costituiscono importanti arterie viarie e pedonali per tutta la collettività di Afragola;
ACCERTATE  l’attualità,  l’eccezionalità e la  prevalenza dell’interesse pubblico all’acquisizione delle
aree indicate in premessa al patrimonio dell’Ente, in quanto:
a. la riduzione in pristino delle stesse non è materialmente possibile o, comunque, richiederebbe un
esborso del tutto incoerente con la situazione finanziaria del Comune di Afragola;
b. l’area è posta in situazione strategica rispetto alla città ed è quotidianamente interessata da un
importante flusso veicolare e pedonale, che non potrebbe essere dirottato in altri contesti;
c. di conseguenza, la scelta della restituzione sarebbe del tutto irragionevole, al contrario di quella
dell’acquisizione sanante che è coerente sia con la situazione finanziaria dell’Ente che con l’uso
pubblico delle aree;

PROPONE DI DELIBERARE

1. di  disporre,  stante  il  preminente interesse  pubblico al  mantenimento  dell’opera  pubblica  così  come
argomentata in premessa, l’acquisizione al patrimonio indisponibile del Comune di Afragola (NA) codice
fiscale 80047540630 del terreno ubicato nel Comune di Afragola (NA), distinto nel catasto dei terreni al
foglio 20, particella p.lle 308 e 292 dell’estensione catastale complessiva di mq. 231,00 intestate alla signora
Maria Rosaria Fusco;
2. di  prendere  atto  che  l’indennizzo  complessivo  ammonta  ad  euro  58.905,68
(cinquantottomilanovecentocinque/68) così come da stima del perito Ing. A. Corcione;
3.  Di trasmettere il presente provvedimento all’O.S.L. e dare atto che gli adempimenti successivi, compresi
quelli della notifica alle parti interessate saranno effettuati dallo stesso Organismo di Liquidazione
Straordinario.
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5DelC N° 00033/2025 del 05/05/2025

4. Ai sensi dell’art. 3, comma 4 della legge 7 agosto 1990 n. 241 e ss. mm. e ii., avverso il presente atto può
essere  presentato  ricorso  giurisdizionale  al  TAR  competente entro 60 giorni  dalla  data  di  notificazione
ovvero, in alternativa, mediante ricorso straordinario al Presidente della Repubblica entro 120 giorni dalla
medesima data.

IL DIRIGENTE DEL SETTORE LL.PP.
Ing. Nunzio Boccia
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Presenti in aula  n. 22 Consiglieri: (Pannone A., Castaldo B., Di Maso A.A.,
Tignola G. , Castaldo F.,   Tralice S., Migliore G., Sepe M.C., Fusco F.,  Affinito G.,
D’Errico S.,Di Maso G., Ausanio A.,  Lanzano A.,  Zanfardino B. 82, Giustino G.,
Zanfardino B. 76, Caiazzo A., Baia G., Iazzetta A.   Salierno M., Russo C.).

 Assenti n. 3 Consiglieri: ( Iazzetta R., Botta R.,   De Stefano V. ).

Il  Presidente  pone  all’attenzione  del  civico  consesso,  la  proposta  di
deliberazione  ad  oggetto:   “PERMANENZA  DELL’INTERESSE  PUBBLICO  A
MANTENERE  L’IMMOBILE  E  SUCCESSIVA  ACQUISIZIONE  DA  PARTE  DEL
COMUNE DI AFRAGOLA - EX ART. 42BIS DEL DPR 327/2001- DEI BENI OCCUPATI DI
VIA DEL PLEBISCITO, ALLIBRATO NEL LOCALE CATASTO AL F. 20, P.LLE 308 E
292.” 

Chiede  la  parola  il  Sindaco  che  propone  di  rimandare  questo  capo  e  il
successivo,  in  quanto  l’Assessore De Stefano P.,  che doveva relazionare in
merito ai suddetti  capi,  per problemi strettamente personali, si è allontanato
dall’aula consiliare.

Il Presidente mette in votazione per alzata di mano, la proposta di rinvio chiesta
dal Sindaco, che  riporta il seguente esito:

Voti Favorevoli n. 16

Voti Contrari n. 6

Consiglieri assenti n. 3

La  proposta  di  RINVIO dei  capi  posti  all’ODG  aventi  ad  oggetto:
“Permanenza  dell’interesse  pubblico  a  mantenere  l’immobile  e
successiva  acquisizione  da  parte  del  Comune  di  Afragola  -  ex  art.
42bis  del  dpr  327/2001-  dei  beni  occupati  di  Via  del  Plebiscito,
allibrato nel locale catasto al f. 20, p.lle 308 e 292.” -  e - “Permanenza
dell’interesse pubblica a mantenere l’immobile e successiva acquisizione da parte del Comune
di  Afragola  dei  beni  occupati  per  la  realizzazione  del  “parco  didattico  ambientale  per
l’educazione  dei  bambini.  grande  prato  alberato  ed  i  luoghi  dello  svago,”   VIENE
ACCOLTA

Alle ore 15:03, il Presidente del Consiglio dichiara conclusi i lavori del
Consiglio Comunale
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Per la trascrizione integrale degli interventi dei Consiglieri Comunali si
fa  rinvio  al  resoconto verbale  della  Società  StenoType Emilia  S.r.l.,
allegato al presente 
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Consiglio Comunale di Afragola

Pagina 80 di 80Verbale redatto da: Stenotype Emilia S.r.l.

05.05.2025
Punto n.  4 all’Ordine del  Giorno ex punto n.  3:  Permanenza dell'interesse pubblico a

mantenere l’immobile e successiva acquisizione da parte del Comune di Afragola - ex art.42 Bis

del DPR 327/2001 - dei beni occupati di via del Plebiscito, allibrato nel locale catasto al F.20, P.lle

308 e 292 - Prop. 14/2025.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO

“Permanenza dell'interesse pubblico a mantenere l’immobile e successiva acquisizione da parte del

Comune di Afragola - ex art. 42 Bis del DPR 327/2001 - dei beni occupati di via del Plebiscito, allibrato

nel locale catasto al F.20, P.lle 308 e 292 - Prop. 14/2025”.

Il Sindaco chiede la parola. Prego, Sindaco.

SINDACO

Brevemente. Visto che l'Assessore competente al Patrimonio non è che sfuggito dall'aula, mi ha

comunicato di avere una improvvisa problematica di carattere personale, che sono certo risolverà.

Atteso che in considerazione del fatto che si tratta di due delibere, questa e quella relativa al capo

successivo, afferenti ad un intervento necessario da parte del Consiglio Comunale per porre fine, in

una logica compensativa, ad annose problematiche che vanno ad intaccare la massa di esposizione

del  Comune  rispetto  a  dei  creditori,  raccogliendo  la  sua  istanza,  visti  anche  i  tempi,  formulo  la

proposta di rinvio di questo capo e del successivo alla prossima seduta. Grazie.

Questo  non  perché  non  si  voglia  entrare  nel  merito,  ma  raccogliendo  anche  l'istanza

dell'Assessore  competente,  che  sicuramente  potrà  fornire  elementi  di  dettaglio  e  anche  per  una

cornice idonea, che è quella che è il frutto anche di una interazione con l'organismo straordinario di

liquidazione, trattandosi di partite di debito che risalgono alla gestione dell'OSL, formulo la proposta di

rinvio  di  questo  capo  e  del  successivo  relativo  alle  due  proposte  di  deliberazione  sananti,  di

acquisizioni sananti. Grazie.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO

Grazie Sindaco.

Metto in votazione la proposta di rinvio dei due capi rimanenti, capo numero quattro e capo

numero cinque, di rinvio al prossimo Consiglio Comunale utile. Per alzata di mano.

Si procede alla votazione per alzata di mano.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO

Chi è favorevole. Contrari. Astenuti. Quindi 16 voti favorevoli, 6 voti contrari, 3 assenze.

Le due proposte vengono rinviate al prossimo Consiglio Comunale da convocarsi nei prossimi 

giorni. Grazie.

Alle ore 15:03 si concludono i lavori del Consiglio Comunale. Grazie a tutti e buona giornata.
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, • t Città di Afragola 
~ Città Metropolitana di Napoli 

Commissione Straordinaria di liquidazione 
Nominata con DPR del 16.9.2022 

P E C: osl@pec. comune. afragola.na. it 

Al Signor Sindaco 
del Comune di Afragola 
Prof. Antonio Pannone 

Al sig. Presidente 
del Consiglio Comunale 

Al sig. Dirigente 
Ufficio Tecnico 

ing. Nunzio Boccia 

Al Dirigente Avvocature 
Dott.ssa Alessandra Iroso 

e, p.c. Studio Legale Chiacchio 
avvtammarochiacchio@pec.it 

OGGETTO: Sentenza TAR Campania sez. V n. 05048/2021 - Atto di significazione e contestuale 
invito ad adempiere da parte dello Studio legale Chiacchio. 

In riferimento all'atto di significazione e contestuale invito ad adempiere, da parte dello 
Studio legale Chiacchio, nei confronti di questo Organo di Liquidazione di dare immediata puntuale 
e satisfattiva esecuzione alle sentenze T AR Campania n. 5048/2021 e n, 613/2022 nonché alle 
Ordinanze TAR Campania n. 6330/2022 e n. 206/2023, si rappresenta che questo Organo è 
impossibilitato a dare esecuzione ai predetti giudicati del T AR Campania in quanto manca 
l'esecuzione dell'obbligo dell'Ente così come previsto nella sentenza del CdS (Adunanza Plenaria 
n. 00015/2020) che stabilisce" l'utilizzazione di un bene immobile costituisce un fatto che deve 
essere oggetto di un accertamento da parte dell'Amministrazione, prodromico all'adozione del 
provvedimento in esame". 

Infatti, ad avviso di questo Organo, manca la necessaria scelta dell'Ente tra la restituzione 
del bene e l'acquisizione sanante ex art. 42bis , d.P .R. n. 327/2001, da rendere attraverso apposito 
atto amministrativo con il quale si possa concretizzare e formalizzare in tal modo la volontà del 
Comune di Afragola sulla situazione così determinatasi. 

Comune di Afragola
Smistamento: ORGANI ISTITUZIONALI / UFFICIO SINDACO

Prt.G. 0016627/2023 - I - 04/04/2023 13:24:07

Pagina 1 - afragola_0016627/2023
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Si precisa che l'atto dell'Ente dovrà contenere anche la quantificazione delle poste 
indennitarie e risarcitorie con i criteri previsti nella sentenza T AR Campania n. 5048/2021. 

Si rimane pertanto in attesa di quanto sopra richiesto al fine di dare puntuale esecuzione ai 
giudicati sopra richiamati 

La Commissione Straordinaria di Liquidazione 
( Baron - Camera - Scarpa) 

Firma autografa omessa ai sensi del D.Lgs. 39/93 

Pagina 2 - afragola_0016627/2023
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 1 

STUDIO LEGALE CHIACCHIO 

Via Dei Mille, 74 - 80121   Napoli 

Via Della Giuliana, 85  -  00195  Roma 

Telefax: 081/425158 

e-mail: studiolegale.chiacchio@virgilio.it 

p.e.c.: avvtammarochiacchio@pec.it 

 

Avv. Tammaro Chiacchio 

Avv. Vittoria Chiacchio 
 

All’Organo Straordinario di Liquidazione (OSL) 

sedente presso il Comune di Afragola (Na) 

Pec:  
 

-ATTO DI SIGNIFICAZIONE E CONTESTUALE INVITO AD 

ADEMPIERE- 

I sottoscritti avvocati Tammaro Chiacchio e Vittoria Chiacchio, procu-

ratori/difensori costituiti della signora Fusco Maria Rosaria [C.F.: FSC 

MRS 48A41 A064 I], nei giudizi, di seguito richiamati, cui si correla il 

presente atto per il quale la prefata ha eletto domicilio presso lo studio de-

gli scriventi in Napoli ed, ivi, alla Via Dei Mille, 74; 

1.Premettono. 

1.1. La prefata Fusco, interponeva ricorso (N.R.G. 02578/2015) innanzi al 

T.A.R. Campania, Sede di Napoli, onde conseguire declaratoria statuizio-

ne : a) dell’accertamento della sopravvenuta illiceità dell'occupazione 

d'urgenza, preordinata all’esproprio, del compendio immobiliare in pro-

prietà, sito nel Comune di Afragola ed individuato al locale Catasto al Fo-

glio 20, p.lle:  308 e 292; b)  della condanna degli enti evocati in giudizio 

al risarcimento, in solido, ovvero per quanto di ragione, dei danni subiti. 

1.2. L’adito T.A.R., con sentenza n. 5048/2021, pubblicata in data 

21/07/2021 [all. n. 1)] declarava  e statuiva: 

a) l’illiceità dell'occupazione di urgenza e temporanea, preordinata 

all’esproprio, del citato compendio immobiliare a far data dalla <<scaden-

za della dichiarazione di pubblica utilità e della relativa occupazione le-
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 2 

gittima, avvenuta, a seguito di diverse proroghe, in data 31 dicembre 

2005>>; 

b) <<l'obbligo civilistico del Comune di Afragola, subentrato al Commis-

sario Straordinario di Governo e attuale ente utilizzatore dei beni, di pro-

cedere al ripristino del diritto di proprietà, mediante restituzione dei suoli 

occupati, detenuti e trasformati in assenza di titolo legittimante, previa 

demolizione dei manufatti ivi realizzati>>; 

c) <<la facoltà per l’Ente [Comune di Afragola] di continuare a utilizza-

re i fondi purché [….] legittimamente [acquisiti] , mediante lo strumento 

autoritativo previsto dall'art. 42-bis, d.P.R. n. 327/2001, con le conse-

guenze patrimoniali indicate, ovvero con gli ordinari strumenti privatistici 

con il consenso dei privati anche in relazione ai corrispettivi patrimoniali 

da acquisirsi>>; 

d) << l’obbligo dell’Ente [Comune di Afragola], oltre all’obbligazione 

restitutoria, di risarcire parte ricorrente per la perdita della disponibilità 

dei suoli per l’occupazione illegittima, scaduto il periodo di legittima oc-

cupazione>>. 

1.3. Con la surrichiamata sentenza si provvedeva, altresì, : 

a) a stabilire <<quanto al predetto risarcimento del danno [….] i criteri 

generali per la liquidazione>>; 

b) a precisare che <<in base ad essi l'Ente intimato [Comune di Afrago-

la] doveva proporre, in favore della parte ricorrente ed entro il termine di 

60 gg. dalla comunicazione in via amministrativa o dalla notificazione del-

la [….] sentenza, il pagamento delle somme dovute, quantificate nei ter-

mini [ivi] esposti, pagamento da effettuare poi nei 60 gg. successivi>>; 

c) ad annotare che l'ente intimato [Comune di Afragola], onde evitare il 

maturarsi di un ulteriore danno risarcibile in favore dell'attuale parte pro-

prietaria, [doveva] provvedere alla giuridica regolarizzazione della fatti-

specie, in via prioritaria, mediante l'immediata restituzione dei beni, 
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previo ripristino dell'originario stato, ovvero attivandosi per il legit-

timo acquisto della proprietà dell'area>>; 

d) condannava <<il Comune resistente alla refusione delle spese di lite in 

favore della ricorrente [liquidate]  in €. 2.000,00, oltre accessori come per 

legge>>. 

1.4. La signora Fusco provvedeva, a notificare , in data 22/07/2021, a 

mezzo dei difensori procuratori, al Comune di Afragola copia conforme 

della precitata sentenza.  

1.5. Seguiva, in data 27/07/2021, atto di significazione ed invito a confor-

marsi al cennato dictum giurisdizionale. 

1.6. Nell’inerzia del Comune ingiunto, la prefata Fusco interponeva, in-

nanzi al T.A.R. Campania, Sede di Napoli, ricorso (N.R.G. 11457/2022)  

per l’ottemperanza della statuizione innanzi richiamata. 

1.7. Con sentenza n. 613/2022, pubblicata in data 28/01/2022 [all. n. 2)], 

l’adito T.A.R. accoglieva il testè richiamato  ricorso  e, per l’effetto, <<or-

dinava all’intimato Ente locale di provvedere all’esecuzione della sen-

tenza n. 5048/2021 entro il termine di giorni 90 dalla comunicazione in 

via amministrativa o, se anteriore, dalla notifica del provvedimento; per il 

caso di perdurante inerzia, nominava commissario ad acta il Dirigente 

dell’Agenzia delle Entrate - Ufficio Provinciale di Napoli - Territorio, con 

facoltà di delega ad un funzionario del medesimo ufficio, assegnando per 

il relativo espletamento l’ulteriore termine di giorni 90>>. 

1.8. Con ordinanza n. 6330 del 14.10.2022 [all. n. 3)], il Tribunale <<au-

torizzava la sostituzione del commissario ad acta (geom. Cristofaro Formi-

sano in luogo del geom. Rosario Puzio);  disponeva la proroga del termine 

di svolgimento dell’incarico ed affidava altresì all’ausiliario l’incarico 

di svolgere specifici accertamenti in ordine allo stato di dissesto del 

Comune di Afragola emerso in un distinto giudizio pendente innanzi 

all’adito Plesso>>. 

Doc
um

en
to

 d
i C

on
su

lta
zio

ne



14DelC N° 00033/2025 del 05/05/2025

 4 

1.9. In data 16.11.2022, il nuovo commissario ad acta geom. Cristofaro 

Formisano <<avanzava istanza di proroga di 30 giorni del termine di svol-

gimento dell’incarico motivata con la necessità di completare 

l’acquisizione documentale tecnico – amministrativa occorrente per la 

stima del valore dell’immobile ed acquisiva la deliberazione comunale n. 

62/2022 recante dichiarazione di dissesto del Comune di Afragola>>. 

1.10. Con ordinanza 206/2023, pubblicata in data 10/01/2023 [all. n. 4)], 

l’adito T.A.R.: 

a) preso atto  dello <<stato di dissesto finanziario ex art. 246 del D. Lgs. 

n. 267/2000 (delibera comunale n. 62/2022)>>; 

b) richiamate le coordinate ermeneutiche di cui  all’Adunanza Plenaria del 

Consiglio di Stato n. 15/2020, alla cui stregua <<l’eventuale adozione del 

provvedimento di acquisizione sanante ex art. 42 bis - fatto generatore 

del conseguente debito da imputare alla gestione liquidatoria - è at-

tratta nella competenza dell'organo speciale di liquidazione, e non 

rientra quindi nella gestione ordinaria (alla quale si è sostituito il commis-

sario ad acta, stante l’inerzia dell’intimato ente locale), sia sotto il profilo 

contabile sia sotto il profilo della competenza amministrativa>>; 

c) concludeva che <<per effetto della richiamata deliberazione di disse-

sto, la competenza ad adottare i provvedimenti conseguenti alla occu-

pazione sine titulo rientra nelle attribuzioni del distinto organo della 

gestione liquidatoria che ha competenza non solo sulle poste passive 

pecuniarie già contabilizzate alla data della dichiarazione di dissesto, 

ma anche tutte le svariate obbligazioni che, pur se stricto jure sorte in 

seguito, costituiscano comunque la conseguenza diretta ed immediata 

di “atti e fatti di gestione” pregressi alla dichiarazione di dissesto>>. 

1.11. Alla stregua di quanto precede, gli scriventi avvocati,  

-INVITANO E DIFFIDANO- 

l’Organo Straordinario di Liquidazione (OSL), sedente presso il Co-

mune di Afragola (Na), a voler dare immediata, puntuale e satisfattiva 
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esecuzione, in contraddittorio con la prefata Fusco, ai surrichiamati 

provvedimenti giurisdizionali. 

-FORMULANO RICHIESTA- 

di essere informati ,con comunicazione espressa da notificarsi all’indirizzo 

pec dello Studio legale Chiacchio in intestazione, dell’avvio delle correlate 

attività procedimentali. 

Si alligano: 

1) Sentenza T.A.R. Campania, Sede di Napoli, n. 5048/2021, pubblicata 

in data 21/07/2021. 

2) Sentenza T.A.R. Campania, Sede di Napoli, n. 613/2022, pubblicata in 

data 28/01/2022. 

3) Ordinanza T.A.R. Campania, Sede di Napoli , n. 6330/2022, pubblicata 

in data 14.10.2022. 

4) Ordinanza T.A.R. Campania, Sede di Napoli ,206/2023, pubblicata in 

data 10/01/2023 

Data e luogo della notifica. 

 

(Avv. Tammaro Chiacchio)                          (Avv. Vittoria Chiacchio) 
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N. _____/____ REG.PROV.COLL.
N. 02578/2015 REG.RIC.

R E P U B B L I C A  I T A L I A N A

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale della Campania

(Sezione Quinta)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 2578 del 2015, proposto da 

Maria Rosaria Fusco, rappresentata e difesa dagli avvocati Tammaro Chiacchio,

Vittoria Chiacchio, con domicilio eletto presso lo studio Tammaro Chiacchio in

Napoli, via dei Mille, 74; 

contro

Comune di Afragola, in persona del legale rappresentante pro tempore,

rappresentato e difeso dall'avvocato Rosa Balsamo, con domicilio eletto presso il

suo studio in Afragola, piazza Municipio, 1; 

Regione Campania, in persona del Presidente pro tempore; 

Presidenza del Consiglio dei Ministri, in persona del legale rappresentante pro

tempore, rappresentato e difeso dall'Avvocatura distrettuale dello Stato di Napoli,

domiciliataria ex lege in Napoli, via Diaz, 11; 

nei confronti

Consafrag; 

per la declaratoria:
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della sopravvenuta illiceità dell'occupazione preordinata all'esproprio del

compendio immobiliare in proprietà della ricorrente sito in Afragola.

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio del Comune di Afragola e della Presidenza

del Consiglio dei Ministri;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore la dott.ssa Maria Grazia D'Alterio nell'udienza del giorno 1 giugno 2021,

tenuta da remoto con modalità Microsoft Teams a termini dell’art. 25 del D.L.

137/2020 e del D.L. 44/2021, e passata in decisione la causa allo stato degli atti,

come specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO

1. La nominata in epigrafe, premettendo di essere proprietaria del compendio

immobiliare sito in Afragola, via del Plebiscito, allibrato nel locale catasto al f. 20,

p.lla 308 e 292, ha proposto ricorso per la declaratoria della sopravvenuta illiceità

dell'occupazione preordinata all'esproprio del predetto compendio immobiliare, per

la realizzazione dell'intervento di recupero del "Centro antico di Afragola"

nell'ambito del programma urbanistico-edilizio di cui al Titolo VIII della Legge n.

219/81.

Secondo la prospettazione della ricorrente, alla scadenza della dichiarazione di

pubblica utilità e della relativa occupazione legittima, avvenuta, a seguito di diverse

proroghe, in data 31 dicembre 2005 (termine ultimo di proroga fissato dall'art. 1, L.

1° marzo 2005, n. 26), non sarebbe intervenuto il necessario provvedimento

conclusivo della procedura espropriativa da parte dell'Amministrazione comunale,

subentrata al Presidente della Giunta regionale della Campania, quale Commissario

di Governo ex art. 8 L. 219/81 nella titolarità dell'opera, a far data dal giugno 2000.

Dunque, nella specie - in mancanza dell'adozione del decreto di esproprio delle
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particelle apprese e oramai irreversibilmente trasformate, oltre che del

preannunciato provvedimento di restituzione da parte del Comune di Afragola di

una parte del compendio immobiliare (particella n. 308) - sarebbe in tesi di parte

configurabile una occupazione sine titulo, allo stato ancora perdurante, con le

conseguenze risarcitorie che ne conseguono.

Parte ricorrente ha chiesto, pertanto, la condanna del Comune di Afragola, tuttora

nel possesso dei beni, alla loro restituzione, previo ripristino dell'originario stato

dei luoghi, unitamente al risarcimento ex art. 2043 c.c. di tutti i danni che sono

derivati dall’occupazione sine titulo, a far data dal 1° gennaio 2006.

2. Si è costituita per opporsi al ricorso, a mezzo dell’avvocatura erariale, la

Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ufficio del funzionario delegato CIPE e per

il Commissariato Straordinario di Governo per il contenzioso e il trasferimento

delle opere di cui al Titolo VIII della legge n.

219/1981 (D.P.C.M. 11 dicembre 2008), eccependo il difetto di legittimazione

passiva, la prescrizione del diritto al preteso risarcimento e, comunque,

l’infondatezza delle avverse censure.

Si è costituito, inoltre, con memoria di stile il Comune di Afragola, chiedendo la

reiezione del ricorso, stante l’infondatezza delle opposte pretese.

3. All’udienza del 1° giugno 2021 il Collegio ha trattenuto la causa in decisione.

4. Preliminarmente e in rito, va esaminata l’eccezione di difetto di legittimazione

passiva spiegata dalla difesa erariale per la Presidenza del Consiglio dei Ministri

nella qualità di Commissario Presidente della Giunta regionale della Campania,

quale Commissario di Governo ex art. 8 L. 219/81, sino al giugno 2000.

L’eccezione è fondata.

Come rimarcato dalla difesa erariale, in base alla disposizione di cui all'art. 42,

comma 3, della L 144/99 e al verbale di trasferimento delle opere, avvenuto in data

19 giugno 2000 (art. 6), il Commissariato di governo non aveva alcun obbligo di

portare a termine le procedure espropriative ancora in corso all'atto del

trasferimento, né di pagamento diretto delle indennità dovute agli espropriati,
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essendosi chiarito che al loro completamento avrebbe dovuto provvedere l'Ente

locale, con l’eventuale concerto del Consorzio concessionario dei lavori.

Osserva il Collegio che, a decorrere da tale data, il Comune di Afragola ha assunto,

nei confronti dei terzi, gli obblighi ed i diritti relativi allo status di proprietario

delle opere in questione, transitando a suo carico, in quanto nel possesso dei beni

della ricorrente, il compito di provvedere al completamento delle procedure

espropriative (emanazione di decreti di espropriazione, determinazione delle

relative indennità e liquidazione delle medesime), salvo l’eventuale diritto dell'ente

di essere reintegrato delle somme legittimamente anticipate per l'espletamento delle

attività antecedenti al trasferimento degli alloggi.

Dunque, non essendo ancora scaduto il termine per la conclusione della procedura

di esproprio al momento del trasferimento delle opere in favore dell’Ente locale,

alcuna responsabilità può essere addebitata al Commissariato, restando imputabili

esclusivamente al Comune le omissioni che hanno determinato l’esito patologico

del procedimento espropriativo, oltre ad essere, esso Comune, il soggetto deputato

ad attivare il procedimento previsto dall'art. 42 bis del T.U. sugli espropri.

5. Può pertanto passarsi all’esame della domanda con cui i ricorrenti hanno chiesto

accertarsi la sopravvenuta illegittimità dell’occupazione oggetto del decreto di

occupazione d’urgenza, a causa della perdurante occupazione pur in assenza di

proroga dei termini ablativi e della mancata emanazione del decreto di esproprio.

Il ricorso è fondato e va accolto, nei limiti ed alla stregua delle seguenti

precisazioni.

5.1 Gioverà precisare in punto di fatto, alla luce della incontestata documentazione

depositata in atti, che nel caso all’esame non risulta concluso il procedimento

ablativo nel termine di validità della dichiarazione di pubblica utilità e

dell'occupazione d'urgenza con l'adozione del decreto di esproprio o altro atto

equiparato (come stabilito dagli artt. 13 e 22 bis del d.P.R. n. 327/2001).

Ed invero, il Consorzio Consafrag concessionario - giusta convenzione del 21
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novembre 1981 - della Regione Campania per la realizzazione dell'intervento de

quo e delle connesse procedure espropriative (artt. 81, comma 3, e 82, comma 1 L.

n. 219/1981 cit.) si immetteva, nel marzo del 1991, nel possesso dell'antescritto

compendio e procedeva, ivi, ad una serie di interventi modificativi sulla precitata

particella 308 ed alla demolizione delle preesistenze edilizie insistenti sull'anzidetta

p.lla 292.

Ciononostante, né il concessionario né la concedente Regione Campania hanno

provveduto - nei termini e con le modalità previsti dall'originaria procedura

espropriativa e successive proroghe - alla formale ablazione e alla liquidazione

delle correlate indennità.

Detto adempimento è inoltre risultato omesso, altresì, dal Comune di Afragola che -

per effetto della previsione recata dall'art. 42, commi 1, della L. n. 144/1999 e

dall'art. 1 del D.Lgs. n. 354/1999, come anticipato, subentrava, in data 19 giugno

2000, alla Regione Campania nelle attività correlate all’attuazione del Titolo VIII

della L. n. 219/1981.

Ne consegue che – una volta che il legislatore ha individuato l’ente pubblico

titolare in via esclusiva dei rapporti attivi e passivi derivanti da una determinata

attività amministrativa - ciò che attiene al rapporto (antecedente a quello con il

privato/ricorrente) tra amministrazioni pubbliche è estraneo al thema decidendum

della controversia, nell’ambito della quale il predetto soggetto privato evoca in

giudizio l’amministrazione per vedere dichiarare il proprio diritto al risarcimento

del danno, con conseguente condanna al pagamento dell’amministrazione evocata

(cfr. Cons. Stato, sez. IV,7 maggio 2012, n. 2623).

5.2 Dunque, stante l'assenza di un titolo, valido ed efficace, idoneo al trasferimento

della proprietà (decreto di esproprio, contratto, provvedimento di acquisizione

sanante ex art. 42 - bis del d.P.R. n. 327/2001 e s.m.i.), deve essere affermata la

permanenza della situazione di illiceità in cui versa il Comune di Afragola per

l'attuale, incontestata occupazione dei terreni in questione.

Il Collegio rinviene nel predetto comportamento tutti gli elementi costitutivi della
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responsabilità aquiliana per danno ingiusto, ravvisando sia il compimento di un atto

illecito, derivante dalla perdurante occupazione "sine titulo" dei terreni in proprietà

della parte ricorrente, sia l'elemento psicologico della colpa, per la negligenza

dimostrata nella mancata conclusione della procedura espropriativa, sia il nesso

causale tra l'azione appropriativa e il danno patito per effetto della sottrazione del

bene e la trasformazione dei luoghi.

5.3 Con specifico riferimento al fatto illecito, come chiarito dalla giurisprudenza,

anche della Sezione (ex multis, sent. n. 37256 del 6 giugno 2018), costituiscono

principi acquisiti quelli per cui:

A) è oramai espunto dal nostro ordinamento giuridico l'istituto dell'occupazione

acquisitiva - che, in presenza di una dichiarazione di pubblica utilità o di una

dichiarazione d'indifferibilità e urgenza esplicita o implicita, dell'occupazione

dell'area e dell'irreversibile trasformazione del fondo, nonché della scadenza del

termine di occupazione legittima senza adozione di un decreto di esproprio, ovvero

in caso di annullamento giurisdizionale della procedura espropriativa, ipotizza un

acquisto a titolo originario della proprietà del fondo in capo all'Amministrazione

occupante, legittimando il privato proprietario ad agire esclusivamente per il

risarcimento del danno - in ragione dell'evidente contrasto con l'art. 1 del protocollo

addizionale alla Convenzione EDU ("Ogni persona fisica o giuridica ha diritto al

rispetto dei suoi beni. Nessuno può essere privato della sua proprietà se non per

causa di utilità pubblica e nelle condizioni previste dalla legge e dai principi

generali del diritto internazionale."), al cui rispetto il legislatore è vincolato in forza

dell'art. 117, primo comma, Cost.;

B) caduto il presupposto della possibilità di affermare in via interpretativa che da

una attività illecita della P.A. possa derivare la perdita del diritto di proprietà da

parte del privato, diviene applicabile lo schema generale degli artt. 2043 e 2058 c.c.,

il quale non solo non consente l'acquisizione autoritativa alla mano pubblica del

bene altrui su cui sia stata realizzata un'opera di pubblica utilità o di pubblico
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interesse in assenza di previa dichiarazione di pubblica utilità o in seguito

all’inefficacia degli atti ablatori eventualmente emanati, ma attribuisce al

proprietario, rimasto tale, la tutela reale e cautelare apprestata nei confronti di

qualsiasi soggetto dell'ordinamento (restituzione, riduzione in pristino stato

dell'immobile, provvedimenti di urgenza per impedirne la trasformazione, ecc.),

oltre al consueto risarcimento del danno (limitato al valore d'uso del bene),

ancorato ai parametri dell'art. 2043 c.c.: esattamente come sinora ritenuto per la c.d.

occupazione usurpativa (ex plurimis, Cass. S.U. n. 735 del 19 gennaio 2015);

C) come di recente chiarito dall'Adunanza plenaria del Consiglio di Stato del

20/01/2020, n. 2, per le fattispecie disciplinate dall'art. 42-bis t.u. espropriazioni

(d.P.R. n. 327/2001) l'illecito permanente dell'Autorità viene meno nei casi da esso

previsti (l'acquisizione del bene o la sua restituzione), salva la conclusione di un

contratto traslativo tra le parti, di natura transattiva, e la rinuncia abdicativa non

può essere ravvisata, neppure se formulata dal soggetto privato sotto forma di

domanda di risarcimento per il danno subito, atteso che una rigorosa applicazione

del principio di legalità, affermato in materia dall'art. 42 della Costituzione e

rimarcato dalla Corte Europea dei diritti dell'uomo, richiede una base legale certa

perché si determini l'acquisto della proprietà in capo all'espropriante, base legale

che l'ordinamento individua esclusivamente nel provvedimento di acquisizione

sanante ex art. 42-bis del d.P.R. n. 327 del 2001, ovvero in un contratto traslativo di

natura transattiva;

D) "alla luce dei principi affermati dalla Corte costituzionale con la sentenza n. 71

del 2015, l'adozione dell'atto acquisitivo ex art. 42 bis del D.P.R. 327 del 2001 è

consentito quale "extrema ratio" per la soddisfazione di "attuali ed eccezionali

ragioni di interesse pubblico", solo quando siano state escluse, all'esito di una

effettiva comparazione con i contrapposti interessi privati, le altre opzioni sopra

configurate" (T.A.R. Abruzzo, L'Aquila, 20 aprile 2016, n. 252; Cons. di St., sez.

IV, 17 giugno 2016, n. 2690);

E) i privati i cui beni siano stati illegittimamente occupati dall'Amministrazione
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non possono, di norma, chiedere il risarcimento del danno collegato alla perdita

della titolarità del bene, giacché tale perdita, sotto il profilo dominicale, non vi è

stata, permanendo la proprietà degli stessi in capo ai privati medesimi; ne discende

l'inammissibilità della eventuale domanda giudiziale mirante a ottenere il

risarcimento dei danni subiti per la perdita dei beni, pari al valore venale degli

stessi, sia pure per equivalente; diversamente opinando, si darebbe luogo a

un'indebita locupletazione (cfr. T.A.R. Toscana, sez. III, 5 giugno 2013, n. 901),

sicché il risarcimento del danno deve coprire il solo valore d'uso del bene, dal

momento della sua illegittima occupazione fino alla giuridica regolarizzazione della

fattispecie, cioè al momento in cui la Pubblica Amministrazione acquisterà

legittimamente la proprietà dell'area, vuoi con il consenso della controparte

mediante contratto, vuoi mediante l'adozione del provvedimento autoritativo di

acquisizione sanante ex art. 42-bis, d.P.R. 8 giugno 2001 n. 327 (cfr. T.A.R.

Campania, Napoli, sez. V, 23 maggio 2018, n. 3368);

F) il giudice amministrativo, in caso di inerzia dell'Amministrazione e di ricorso

avverso il silenzio ex art. 117 c.p.a., può nominare già in sede di cognizione il

commissario ad acta, che provvederà ad esercitare i poteri di cui all'art. 42-bis

d.P.R. n. 327/2001 o nel senso della acquisizione o nel senso della restituzione del

bene illegittimamente espropriato. Qualora, invece, sia invocata solo la tutela

(restitutoria e risarcitoria) prevista dal codice civile e non si richiami l'art. 42-bis, il

giudice deve pronunciarsi tenuto conto del quadro normativo sopra delineato e del

carattere doveroso della funzione attribuita dall'articolo 42-bis all'amministrazione.

Non sarebbe peraltro ammissibile una richiesta solo risarcitoria, in quanto essa si

porrebbe al di fuori dello schema legale tipico previsto dalla legge per disciplinare

la materia ponendosi anzi in contrasto con lo stesso. Il che non significa che il

giudice non possa nondimeno, ove ne ricorrano i presupposti fattuali, accogliere la

domanda. A ben vedere, infatti, la domanda risarcitoria, al pari delle altre domande

che contestino la validità della procedura espropriativa, consiste essenzialmente
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nell'accertamento di tale illegittimità e nella scelta del conseguente rimedio tra

quelli previsti dalla legge. È infatti la legge speciale, nel caso di espropriazione

senza titolo valido, a indicare quali siano gli effetti dell'accertata illegittimità: il

trasferimento non avviene per carenza di titolo e il bene va restituito. La

restituzione può essere impedita dall'amministrazione, la quale è tenuta,

nell'esercizio di una funzione doverosa (e non di una mera facoltà di scelta) a

valutare se procedere alla restituzione del bene previa riduzione in pristino o

all'acquisizione del bene nel rispetto di tutti i presupposti richiesti dall'articolo

42-bis e con la corresponsione di un'indennità pari al valore del bene maggiorato

del 10 per cento (e quindi con piena e integrale soddisfazione delle pretese

dell'espropriato);

G) Ad ogni modo, l'ordinamento processuale amministrativo offre un adeguato

strumentario per evitare, nel corso del giudizio, che le domande proposte,

congruenti con quello che allora appariva il vigente quadro normativo e

l'orientamento giurisprudenziale di riferimento assurto a diritto vivente, siano di

ostacolo alla formulazione di istanze di tutela adeguate al diverso contesto

normativo e giurisprudenziale vigente al momento della decisione della causa, quali

la conversione della domanda ove ne ricorrano le condizioni, la rimessione in

termini per errore scusabile ai sensi dell'art. 37 Cod. proc. amm. o l'invito alla

precisazione della domanda in relazione al definito quadro giurisprudenziale, in

tutti i casi previa sottoposizione della relativa questione processuale, in ipotesi

rilevata d'ufficio, al contraddittorio delle parti ex art. 73, comma 3, Cod. proc., a

garanzia del diritto di difesa di tutte le parti processuali. Resta poi fermo che la

qualificazione delle domande proposte in giudizio passa attraverso l'interpretazione

dei relativi atti processuali, rimessa al giudice investito della decisione della

controversia nel merito (cfr.: Consiglio di Stato, ad. plen., 20 gennaio 2020, n. 2).

Facendo applicazione delle superiori coordinate ermeneutiche al caso in esame,

dalla condizione d'illecita detenzione (e trasformazione) del suolo di proprietà della

parte ricorrente consegue l'obbligo civilistico del Comune di Afragola, subentrato
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al Commissario Straordinario di governo e attuale ente utilizzatore dei beni, di

procedere al ripristino del diritto di proprietà, mediante restituzione dei suoli

occupati, detenuti e trasformati in assenza di titolo legittimante, previa demolizione

dei manufatti ivi realizzati; salva la facoltà per l’Ente di continuare a utilizzare i

fondi purché li acquisisca legittimamente, mediante lo strumento autoritativo

previsto dall'art. 42-bis, d.P.R. n. 327/2001, con le conseguenze patrimoniali

indicate, ovvero con gli ordinari strumenti privatistici con il consenso dei privati

anche in relazione ai corrispettivi patrimoniali da acquisirsi.

- All’accertamento della illegittimità della procedura espropriativa per mancata

conclusione nei termini di validità della dichiarazione di p.u., consegue, oltre

all’obbligazione restitutoria, l’obbligo dell’ente di risarcire parte ricorrente per la

perdita della disponibilità dei suoli per l’occupazione illegittima, scaduto il periodo

di legittima occupazione.

5.4 Ciò posto, il Tribunale, quanto al predetto risarcimento del danno, pronuncia

sentenza di condanna ai sensi dell'art. 34, comma 4, c.p.a., a tale scopo stabilendo i

seguenti criteri generali per la liquidazione; in base ad essi l'ente intimato dovrà

proporre, in favore della parte ricorrente ed entro il termine di 60 gg. dalla

comunicazione in via amministrativa o dalla notificazione della presente sentenza,

il pagamento delle somme dovute, quantificate nei termini di seguito esposti,

pagamento da effettuare poi nei 60 gg. successivi.

Nella specie:

A) tale danno può quantificarsi, con valutazione equitativa ex artt. 2056 e 1226 c.c.,

nell'interesse del cinque per cento annuo sul valore venale del bene, in linea con il

parametro fatto proprio dal legislatore con il cit. art. 42-bis comma 3, d.P.R. n. 327

del 2001, suscettibile di applicazione analogica in quanto espressione di un

principio generale (T.A.R. Toscana, sez. III, 29 novembre 2013, n. 1655; T.A.R.

Basilicata, 7 marzo 2014, n. 182);

B) quanto alla determinazione del valore venale del bene, da valutarsi unicamente
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per definire il parametro per la determinazione del danno patrimoniale da

illegittima occupazione (pari al 5% annuo), l'ente intimato dovrà, tenuto conto della

destinazione urbanistica dell'area:

I. utilizzare il metodo di stima diretta (o sintetica), che consiste nella

determinazione del più probabile valore di mercato di un bene mediante la

comparazione di valori di beni della stessa tipologia di quello oggetto di stima (atti

di compravendita di terreni finitimi e simili), avuto, altresì, riguardo alle indicazioni

dei ricorrenti quanto all'accertamento del valore di mercato del terreno de quo;

II. devalutare e rivalutare annualmente i valori medi a mq. indicati per il terreno

interessato, secondo gli indici dell'andamento dei prezzi del mercato immobiliare

pubblicati nei siti internet delle maggiori e più accreditate società di studi e di

osservatori del mercato immobiliare, per comprendere il periodo che va dall'inizio

dell'illegittima detenzione fino all'attualità;

III. su tali ultimi valori - devalutati al momento dell’illegittimo possesso e

aggiornati all’attualità -, andranno, come detto, computati, a titolo di risarcimento

del danno dovuto, gli interessi nella misura del 5% per ogni anno di occupazione

illegittima, fino alla data dell’udienza fissata per la discussione della causa in

oggetto; tale danno, di natura permanente, da corrispondersi, come tale, sino alla

giuridica regolarizzazione della fattispecie, può, infatti, essere allo stato liquidato,

in osservanza del principio di cui all'art. 112 c.p.c. secondo il quale il giudice non

può pronunciarsi oltre i limiti della domanda, solo sino alla data della presente

decisione.

5.5 Ciò chiarito, l'ente intimato, onde evitare il maturarsi di un ulteriore danno

risarcibile in favore dell'attuale parte proprietaria, dovrà provvedere alla giuridica

regolarizzazione della fattispecie, in via prioritaria, mediante l'immediata

restituzione dei beni, previo ripristino dell'originario stato, ovvero attivandosi per il

legittimo acquisto della proprietà dell'area.

6. In conclusione, sulla base delle sovraesposte considerazioni, il ricorso va accolto,

condannando il Comune di Afragola al risarcimento, in favore della parte
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ricorrente, del danno patrimoniale da occupazione illegittima, calcolato nei termini

sopradetti, e detratto quanto eventualmente già corrisposto a vario titolo, con

salvezza dell'adozione di provvedimenti volti alla regolarizzazione postuma della

fattispecie.

7. Le spese di lite, in favore di parte ricorrente, seguono la soccombenza e sono

liquidate come da dispositivo; spese compensate per il resto.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale della Campania, sede di Napoli, Sez. V,

definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo accoglie

nei termini di cui in motivazione.

Condanna il Comune resistente alla refusione delle spese di lite in favore della

ricorrente che liquida in €. 2.000,00, oltre accessori come per legge. Spese

compensate per il resto.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Napoli nella camera di consiglio del giorno 1 giugno 2021, tenuta da

remoto con modalità Microsoft Teams, con l'intervento dei magistrati:

Maria Abbruzzese, Presidente

Gianluca Di Vita, Consigliere

Maria Grazia D'Alterio, Primo Referendario, Estensore

 
 

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Maria Grazia D'Alterio Maria Abbruzzese

 
 
 
 
 

IL SEGRETARIO
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COMUNE DI AFRAGOLA 
CITT A' METROPOLITANA DI NAPOLI 

Settore Lavori Pubblici 
Servizio Patrimonio 

TEL. 081 08118183557-588 
e-mail patrimonio@comune.afragola.na.it 

Egregia sig.ra 
Maria Rosaria Fusco 
c/o Studio Legale 
Chiacchio 

avvtammarochiacchio@pec.it 

e, p.c. Al Signor Sindaco del 
Comune di Afragola 

Prof. Antonio Pannone 
SEDE 

Al sig. Presidente 
del Consiglio Comunale 

SEDE 
Al Dirigente Avvocatura 
Dott.ssa Alessandra Iroso 

SEDE 
Alla Commissione Straordinaria di Liquidazione 

( Baron - Camera - Scarpa) 
SEDE 

OGGETTO: COMUNICAZIONE DI AVVIO DEL PROCEDIMENTO DI ACQUISIZIONE DA PARTE DEL 

COMUNE DI AFRAGOLA - EX ART. 42BIS DEL DPR 327 /2001- DEI BENI OCCUPATI DI VIA DEL 

PLEBISCITO, ALLIBRATO NEL LOCALE CATASTO AL F. 20, P.LLA 308 E 292, SENTENZA N. 

05048/2021 REG.PROV.COLL. DEL T.A.R. DELLA CAMPANIA 

Ai sensi dell'art. 8 della legge n. 241/1990, si comunica che questa amministrazione, in data 
18/02/2025 ha dato avvio al procedimento in oggetto, che sarà concluso entro il 20/03/2025. 

L'Unità organizzativa competente è Settore Lavori Pubblici - Servizio Patrimonio e il Responsabile 
del Procedimento è Il Dirigente Settore LL.PP. - lng. Nunzio Boccia; 

Il domicilio digitale dell'amministrazione è protocollo@pec.comune.afragola.na.it; 

Le modalità con le quali, attraverso il punto di accesso telematico di cui all'articolo 64-bis del 
decreto legislativo 7 marzo 2005, n. 82 (o con altre modalità telematiche), è possibile prendere 
visione degli atti, accedere al fascicolo informatico di cui all'articolo 41 dello stesso decreto 
legislativo n. 82 del 2005 ed esercitare in via telematica i diritti previsti dalla presente legge, sono 
le seguenti https://www.comune.afragola.na.it; 

ORARIO RICEVIMENTO: 
MARTEDI': ORE 9,00+12,00 
GIOVEDI': ORE15,00+17 ,30 

Comune di Afragola
Smistamento: SETTORE LAVORI PUBBLICI
Prt.G. 0010237/2025 - U - 18/02/2025 15:58:03

Pagina 1 - afragola_0010237/2025

Doc
um

en
to

 d
i C

on
su

lta
zio

ne



82DelC N° 00033/2025 del 05/05/2025

COMUNE DI AFRAGOLA 
CITT A' METRO PO LIT ANA DI NAPOLI 

Settore Lavori Pubblici 
Servizio Patrimonio 

TEL. 081 08118183557-588 
e-mail patrimonio@comune.afragola.na.it 

Presso detta unità organizzativa è consentito prendere visione degli atti e dei documenti relativi al 
procedimento, secondo le modalità ed i limiti di cui al regolamento di attuazione della citata legge 
241/1990. 

Afragola, li 18/02/2025 

ORARIO RICEVIMENTO: 
MARTEDI': ORE 9,00+12,00 
GIOVEDI': ORE15,00+17,30 

Pagina 2 - afragola_0010237/2025
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Comune di Afragola
Città metropolitana di Napoli

DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

OGGETTO:  PERMANENZA DELL’INTERESSE PUBBLICO A MANTENERE L’IMMOBILE
E SUCCESSIVA ACQUISIZIONE DA PARTE DEL COMUNE DI  AFRAGOLA -  EX ART.
42BIS DEL DPR 327/2001- DEI BENI OCCUPATI DI VIA DEL PLEBISCITO, ALLIBRATO
NEL LOCALE CATASTO AL F. 20, P.LLE 308 E 292.

Il Dirigente del SETTORE LAVORI PUBBLICI a norma degli art. 49, comma 1 e 147 bis, comma 1,
D.Lgs. 267/2000, introdotto con D.L. n. 174/2012, convertito in legge n. 213/2012, sulla proposta
di deliberazione in oggetto:

- esprime il seguente parere: FAVOREVOLE
- in ordine alla regolarità tecnica del presente atto ed attesta la regolarità e la correttezza

dell’azione amministrativa
- attesta  che  non  sussistono  situazioni  di  conflitto  d’interesse  in  capo  allo  scrivente

firmatario

Note: 

Afragola, 09/04/2025 Doc
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Comune di Afragola
Città metropolitana di Napoli

DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

OGGETTO:  PERMANENZA DELL’INTERESSE PUBBLICO A MANTENERE L’IMMOBILE
E SUCCESSIVA ACQUISIZIONE DA PARTE DEL COMUNE DI  AFRAGOLA -  EX ART.
42BIS DEL DPR 327/2001- DEI BENI OCCUPATI DI VIA DEL PLEBISCITO, ALLIBRATO
NEL LOCALE CATASTO AL F. 20, P.LLE 308 E 292.

Il  Dirigente del SETTORE FINANZIARIO a norma degli art. 49, comma 1 e 147 bis, comma 1,
D.Lgs. 267/2000, introdotto con D.L. n. 174/2012, convertito in legge n. 213/2012, sulla proposta
di deliberazione in oggetto: 

- in ordine alla regolarità contabile, esprime il seguente parere: FAVOREVOLE
- attesta, altresì, che non sussistono situazioni di conflitto d’interesse in capo allo scrivente

firmatario in relazione al presente atto

Note: 

Afragola, 09/04/2025

Doc
um

en
to

 d
i C

on
su

lta
zio

ne



85DelC N° 00033/2025 del 05/05/2025

Letto, confermato e sottoscritto.

Presidente del Consiglio Vice Segretario

BIAGIO CASTALDO MARIA PEDALINO

________________________________________________________________________________________________

ATTESTAZIONE DI PUBBLICAZIONE

Copia  della  presente  deliberazione,  viene  affissa  in  pubblicazione  all’Albo  Pretorio  ai  sensi
dell’articolo 124, comma 1, del D.Lgs 267/2000 per 15 giorni consecutivi.

Afragola, 08/05/2025

_________________________________________________________________________________________________

ATTESTAZIONE DI ESECUTIVITA’

Visti gli atti d’ufficio si attesta che la presente deliberazione:
- .

Doc
um

en
to

 d
i C

on
su

lta
zio

ne


	OGGETTO: PERMANENZA DELL’INTERESSE PUBBLICO A MANTENERE L’IMMOBILE E SUCCESSIVA ACQUISIZIONE DA PARTE DEL COMUNE DI AFRAGOLA - EX ART. 42BIS DEL DPR 327/2001- DEI BENI OCCUPATI DI VIA DEL PLEBISCITO, ALLIBRATO NEL LOCALE CATASTO AL F. 20, P.LLE 308 E 292, SENTENZA N. 05048/2021 REG.PROV.COLL. DEL T.A.R. DELLA CAMPANIA.
	PROPOSTA DI DELIBERAZIONE
	PROPONE DI DELIBERARE

		2025-05-08T14:51:58+0200
	DE CICCO CLEMENTINA


		2025-05-07T12:15:51+0200
	MARIA PEDALINO


		2025-05-08T13:17:47+0200
	CASTALDO BIAGIO


		2023-02-02T16:14:53+0000
	TAMMARO CHIACCHIO


		2021-07-19T18:06:42+0200
	Consiglio Di Stato
	D'Alterio Maria Grazia
	Per approvazione


		2021-07-20T07:20:01+0200
	Consiglio Di Stato
	Abbruzzese Maria
	Per approvazione


		2021-07-21T09:57:58+0200
	Consiglio Di Stato
	De Duonni Maria
	Per approvazione


		2025-04-09T10:46:50+0200
	NUNZIO BOCCIA


		2025-04-09T15:10:14+0200
	marco chiauzzi


		2025-05-08T14:51:58+0200
	DE CICCO CLEMENTINA




